Pavel Novotny: K modernité rané némecké romantiky

V jednom z fragmentii publikovanych v Casopise Athendum (1798-1800) oznacuje
Friedrich Schlegel Francouze za ,,chemicky narod“ (S Il, 248). Pfedevsim v souvislosti
s Francouzskou revoluci tak Schlegel charakterizuje vznétlivou povahu Francouzi, jejich
sklon ke spolecenskému experimentovani. Autor takto vnima celou déjinnou epochu: Chape ji
jako chemickou, tedy jako obdobi spocivajici v miseni a slu¢ovani riznorodych vlivii, a tim i
Vv necekanych reakcich. Analogicky k déjinnému vyvoji ma podle Schlegela fungovat i
umélecka tvorba: Ma byt ,,zrcadlem svéta® ¢i také ,,obrazem doby* (S Il, 182), a jako takova
ma mit charakter chemického pokusu, fetézce promén a vnitinich revoluci. Schlegel tak
nejenze trefné vystihuje ducha doby, ktery skuteéné spociva v krajni nevypocitatelnosti a
politickém pokusnictvi, ale zaroven se zfetelné vymezuje vici tradi¢ni predstavé o uméni:
Oproti formalni sevienosti je prosazovan pozadavek na rozbiti formalni jednoty dila a jeji
nahrazeni tvorbou dynamickou, tvorbou, kterd spo¢iva v neukoncéenosti a otevienych relacich
svych stavebnich prvka. Jinymi slovy: Povaha romantické tvorby nemd byt syntagmaticka
(souvislostni, ucelena) ale paradigmaticka (zalozena na viditelné struktuie).

Tato ,,negace syntézy“ (viz Adorno) je také jednim z hlavnich dtvodi, pro¢ fada
literarnich védct (naptiklad Silvio Vietta, Reinhard Dohl, Kédte Hamburger, Michel Chaouli
aj.) fadi ranou némeckou romantiku na poc¢atek modernich literarnich smérd. Rani romantici
jsou jedni z prvnich, kdo programové chapou umélecké dilo jako otevieny tviréi proces, jako
otevienou skladac¢ku ¢i mozaiku, feCeno suse technicky: jako paradigmatickou strukturu
slozenou z jazykového materialu. Takovy tvar¢i princip se jak znamo plné projevuje
predevSim ve dvacatém resp. jednadvacatém stoleti, zejména ve smeérech spojenych
S jazykovym experimentem a technikou kolaze a montaze — tvofi vychodisko pro abstraktni
textové kompozice typu Schwittersovy ,,Ursonate” nebo naptiklad hlaskovych basni Ernsta
Déblina.

Jist¢ bychom mohli namitnout, ze takové paralely mezi romantismem a modernimi
tvir¢imi technikami jsou dost odvazné, ahistorické, ze ignoruji dobové specifické faktory.
AvSak uz pravé onen zminény Schlegelliv fragment tykajici se Francouzské revoluce
dokazuje, Ze samotny ,,duch doby“, onen nevypocitatelny historicky pohyb, neni v obdobi
romantismu nepodobny tomu dne$nimu, a piedevs§im, ze od doby Francouzské revoluce
dynamika doby nepoklesla, ale naopak — neustale se prohlubuje. Podobna tvrzeni jako

Schlegelovo, podobny diraz na proménlivost a nevypocitatelnost doby, najdeme u mnoha



autortt pozdniho 18. a 19. stoleti, naptiklad u Novalise, Holderlina, pozdé€ji ve zcela
nihilistické podobé u Grabbeho nebo Biichnera. Soucasny némecky germanista Silvio Vietta
v tomto smyslu vytvaii jasnou ,,problémové historickou osu, ktera mnohé¢ starsi texty (nejen
romantické) s témi modernimi spojuje jak formalné tak pii¢inné: Stru¢né feCeno reflektuji
rani romantici klicovy d¢jinny moment, kdy se definitivné hrouti pfedstava o svété jako o
uzaviené, Bohem ¢i rozumem zastfeSené jednoteé; od obdobi krachu osvicenskych ideala
ziskava svét raz mozaiky, ktera jen velice tézko hleda sjednocujici instanci. Absence
harmoniza¢niho principu, roztéiSt€nost, chaoti¢nost (chceme-li: vzrustajici bezboznost ¢i
odbozs§téni) se Vv prubéhu nasledujicich staleti, pfedev§im vlivem technického pokroku,
moderné vedenych valek, primyslové revoluce, informaénich médii a siti apod. stale zvysuje,
a pochopiteln¢ se i pfimo promita do struktury uméleckych d€l.

Abychom si takovou osu blize osvétlili, uvedme zde nékolik uryvkl z riznych
literarnich obdobi. Odhlédneme-li od dobové specifickych pojma (Dada, Merz...) , zjistime,
ze tyto texty vykazuji z hlediska vypovédi znacnou myslenkovou spiiznénost, a vlastné
bychom je mohli chapat jako mnohostranny nahled na v zésad¢ spolecny dobovy fenomén:

Dada je chaos, z n€hoz povstava tisic poradku, které se opét splétaji v chaos Dada. Dada je prubéh a
sou¢asné i obsah celkového déni svéta. (Johannes Baader, Erklarung des Club Dada, 84)

Svét je chaos. Nicota je plodicim Bohem svéta. (Georg Biichner, Dantons Tod, 78)

Pred abstrakei je vSe jednim, ale jednim jako chaos; po abstrakci je vSe opét sjednocené, ale toto
sjednoceni je svobodnym spojenim samostatnych, sebeurCenych bytosti. Z mnoZstvi se stala
spole¢nost, chaos je proménén v rozmanity svét. (Novalis, Bliithenstaub, N 11, 455f)

Védomi, ze nejsi ni¢im nez fragmenty, ze kratkd a delsi obdobi nejsou ni¢im néz fragmenty...ze
trvani mést a zemi neni ni¢im nez fragmenty...a Zemé je fragmentem...ze cely vyvoj je fragment....Ze
dokonalost neexistuje, ze fragmenty vznikly a vznikaji. (Thomas Bernhard, Amras, 78)

Opravdu, bylo by vam uzko, kdyby se cely svét, tak jak jej pozadujete, jednou opravdu stal
srozumitelnym. A neni snad sam tento nekone¢ny svét z rozumného divodu zalozen na
nesrozumitelnosti a chaosu? (Friedrich Schlegel, O nesrozumitelnosti, S 11, 270)

Merz je nahled na svét (...), Merz je disledek. Merz znamend vytvaret vztahy, nejlépe mezi vSemi
vécmi na svété. (Kurt Schwitters, Merz, 187)

Kdyz sledujeme tuto bezucelnost a absenci zakonti moderni poezie jako celku, a opravdovou kvalitu
jednotlivych ¢asti, a vénujeme jim pfitom stejnou pozornost: Tak se jejich masa jevi jako mote
hadajicich se sil, kde se v mlhavé zméti pohybuji dilky rozpusténé krasy, zlomky roztfisténého
umeéni. Daly by se nazvat chaosem vseho vzneSeného, krasného a vzruSujiciho, ktery je roven
starému chaosu, ze kterého se, jak pravi povést, usporadal svet, a ktery ocekava lasku i nenavist, aby
rliznorodé soucasti rozdglil, stejnorodé ale sjednotil. (Friedrich Schlegel, Uber das Studium der
griechischen Poesie, S |, 224)

Nekonecnost! Ale tato nekonecnost spojend z malinkatych konecnosti, to je svét. Nase t¢lo, nase
postava, to, o ¢em si myslime, Ze jsme to my, to jsou jen samé tecky, malilinkaté tecky, ale ty tecky
to maji v sobé: Jsou to energetické stanice, malinkaté energetické stanice obrovské sily. Vsechno
muze explodovat! Ale ty miliardy energetickych stanic jsou na ten nejmensi okamzik, na§ Zzivot,



zavaté jako pisek do této formy, kterou nazyvame naSim Ja. Mohl bych vam nacrtnout vzorec.
(Wolfgang Koeppen, Tauben im Gras, 206)

Umeéni psat knihy jeSté neni vynalezeno. Ale je ve fazi vynalézani. Fragmenty tohoto druhu jsou
literarnimi semenistémi. Mize mezi nimi byt sem tam néjaké hluché jadérko: avsak staci, kdyz jich
vzejde jen nékolik! (Novalis, Bliithenstaub, N 11, 462)

Vsechno je zase oteviené / budoucnost / nasledek, naslednictvi / vysledek / dvete, brana, vino,
kalhoty, bliza, kosile a chlup / fontanela / rokle / budoucnost a bar / runda / bolest (hra) / oteviené
trzni hospodafstvi / ntiz / Jaques Offenbach / VSechno je zase oteviené (Einstiirzende Neubauten,
Alles wieder offen)

Nic uz neni psychologicky svazano, vSechno je navrstveno, nic neni dokonceno.Vsechno zistava
otevieno. Antisyntetika. Setrvavani na neslucitelnosti. Potieba nejvy$s§iho ducha, nejvyssi
dovednosti, vSe ostatni je détinskd hra. Potfeba nejvyssiho tragického smyslu, jinak to neni
presvédCivé. Ale kdyz se to tak vezme, prvni ver§ miZe byt z u¢ebnice a druhy strofa ze zpévniku a
tieti Mikoschova anekdota. a celek je ptece basni. (Gottfried Benn, Doppelleben, 2030)

Pokud bychom zde neuvedli jména autoru, jisté by nebylo jednoduché texty chronologizovat,
popft. vliibec uvéfit tomu, ze nékteré z nich vznikly uz v 18. a 19. stoleti. Pfes vSechny epochy
a d&jinné promény, které je od sebe déli, pies ruzné specifické okolnosti jejich vzniku lze
sledovat, ze vSechny uvedené ukazky se pohybuji na spolecné myslenkové ose: Nepocitaji se
svétem popf. jeho ztvarfiovanim jako s uzavienym celkem, ale jako s otevienou strukturou
sloZzenou z jednotlivosti. Novalisova ,,semeniSté” fragmentli maji Vv principu velice blizko ke
Koeppenovym ,.energetickym stanicim®, Schwitters vzyva zakon relace podobné jako
Schlegel, ktery mluvi o ,,mofi hadajicich se sil“, dadaisticky podivin Johannes Baader a
Novalis chapou chaos vlastné velmi podobné — jako cestu k ptirozenému fadu ¢i harmonii,
zcela temné a bezboZné se k nim pfidruZzuje i autor doby predbfeznové, Georg Biichner;
Thomas Bernhard mluvi o svétu jako o souboru fragmentli, a — a¢ snotnou davkou
pesimismu, rezignace na jakykoli sjednocujici princip — tak vlastné¢ vytvaii oblouk
k fragmentarni tvorbé romantiki: Pravé oni povazovali fragment za tustfedni stavebni prvek
své tvorby, chapali jej jako G¢inny prostiedek k tomu, jak ucinit dilo objektivnim, pravdivym.

Vedeni takovychto paralel samoziejmé svadi k povrchnosti a zkratkovitosti, ovsem
pravé aktivni pohyb mezi epochami, vytvafeni spoleéného kontextu, umoznuje odbouravat
strnuld ucebnicova klisé, poukdzat na nadCasovost a mySlenkovou Zivost mnohych starSich
textd. Vychazejme tedy z vySe zminéné problémové historické osy a vénujme pozornost
dvéma hlavnim pfedstavitelim rané, tzv. Jenské romantiky, Friedrichu Schlegelovi a
Novalisovi. Zabyvejme se blize jejich teoretickym dilem, které¢ je formulovano pfedevsim ve
Fragmentech a pokusme se je prubé&zné nahliZet v souvislosti s moderni literaturou dvacatého,
popft. jednadvacatého stoleti. Je mozné, ze pojednani 0o Fragmentech bude samo putisobit

fragmentarné — Caste¢né je to proto, Ze souvislosti s modernimi proudy je zde piekvapive



mnoho a je Skoda je nezminit, ¢astecné snad i proto, ze pii ¢etbé ranych romantika se nelze

nenakazit jejich rozbihavym (a zaroven velice poutavym) zptisobem uvazovani.

Friedricha Schlegela a Novalise lze chapat jako tzce provazany tviréi tandem,
pomineme-li mens$i tvar¢i podil A. W. Schlegela a F. Schleiermachera, nepiimo i celého
tvarciho, vSestranné vzdélaného ,,tymu“ jenskych romantikti. Novalisovy a Schlegelovy
Fragmenty bychom na prvni pohled mohli chapat jako jakousi sbirku filozoficko-literarnich
skic a tézko bychom jim chtéli pfisoudit néjakou systemati¢nost, naopak: myslenkové jsou
znacn¢ neposedné — tak to vnimal naptiklad Friedrich Schiller, kdyz psal Goethovi, ze
Fragmenty mu svou manyrou a prostoiekosti zptisobuji fyzickou bolest (20.7. 1798). Lze vsak
sledovat, Ze autofi Fragmentl sledovali svym pocinanim jasny a promysleny cil. Své
Fragmenty tvofili sice velice svobodné a jaksi nahodile, jejich ,,prostofekost™ vSak probihala
vV ramci vys§iho tvarciho fadu nebo, chceme-li, paradigmatu — a v tom smyslu také toho, co
Schiller vnimal jako manyru.

Uzijeme-li chemické popft. alchymistické terminologie, kterou nejen Schlegel ale i
Novalis zhusta uzivaji, mizeme fict, ze ,,Slucuji* a ,,misi* vSemozné oblasti — a sleduji, co se
takovym postupem vyvine, tedy doslova experimentuji. Takovy postup ma mit raz
opravdového védeckého pokusu, zaroven ma vsak zistavat zcela svobodnou poezii, Schlegel
piSe: ,,Veskeré uméni ma byt védou a veskera véda ma byt uménim* (S Il, 161), nebo také
,,Cim vice je uméni védou, tim vice se také stava uménim* (S I, 208). Takovéa dvojdomost,
tento balanc mezi védeckym a basnickym pojetim tvorby, vede k tomu, Ze Fragmenty se ve
svych teoretickych formulacich chovaji velice nedisciplinované, misi pojmy a terminologie,
kolisaji mezi vaznosti a metaforou, a predeviim: Zadné ze svych teoretickych vychodisek
nedomysleji do konce. Ukoncenost je ovSem to posledni, co by rané romantiky zajimalo.
Klicovym vyrazem, a to zvlasté u Schlegela, je naopak nekonecnost, neukoncenost a
predevsim vSobsahlost — univerzalita. Romanticky vseZravec se vlastné nema vyhybat vibec
niemu, co lze v poezii pouzit; ve slavném 116. fragmentu vénovanému ,,progresivné

univerzalni poezii“ Schlegel pise:

Romanticka poezie je progresivné univerzalni poezii. Jejim cilem neni pouze znovu sjednotit vSechny
oddélené zanry poezie, a dostat poezii do kontaktu s filozofii a rétorikou. Chce a ma tu misit, tu
slucovat poezii a prozu, genialitu a kritiku, umélou poezii a pfirodni poezii (...). Zahrnuje vse, co je
poetické, od velkého uméleckého systému, zahrnujictho mensi systémy, az po povzdech, polibek,

promlouvajici v neumélé détské pisni. (S 11, 182)



Jak Schlegel tak Novalis maji samoziejmé velice daleko k $ifi zabéru, kterou ve 20. a 21.
stoleti vytvaii ve své tvorbé napiiklad Hans Magnus Enzensberger (ktery do své poezie
piijimd mimo jiné i technické popisy elektrickych ¢i optickych zatfizeni, statistické udaje
apod.), nebo napiiklad n¢kdejsi Clen ,,Wiener Gruppe® Gerhard Riihm, jehoz krajné
vSestrannd a multimedialni tvorba byla v osmdesatych letech oznacena pravé schlegelovskym
pojmem ,,progresivné univerzalni poezie® (viz Adler). Romantici se své dob¢ se vSak snazi
pojmout do tvorby maximum dostupného materidlu a zéarovenn piitom usiluji o néco
podobného, k ¢emu dochazi i u modernich montazi, do jisté miry ovSem i u jinych zcizujicich
postupti jako napf. ironie nebo parodie — je to proces recyklace, vyuziti tviréiho materialu
novym zpusobem. Ve 116. Schlegelové Fragmentu se mimo jiné doéteme: ,,Jiné [nez
romantické] druhy poezie jsou hotové, a mnohdy je Ize zcela rozlozit.“ (S 1l, 182)

V ramci ozdravného poetického experimentu, ktery oba basnici prosazuji, usiluji o to,
aby byl uzitému materialu vdechnut novy zivot, aby byl omlazen: ,,Basnik a umélec (...) bude
ztvarnéni nov¢ ztvariovat, jiz vytvorené chtit jesté¢ jednou vytvorit; bude dilo dopliovat,
omlazovat, nové utvatet.” (S II, 140) Podobné i Novalis: ,,Vys$§i umélec komponuje z jednot
niz8ich umélct variaéni fadu vyssich jednot a tak dale.“ (NW 490) Romantika se tedy snazi
vytvofit z pivodniho materdlu néco lepsiho, vysSiho a v neustalé reflexi tak dilo
zdokonalovat. Konkrétni pojitko k takovému romantickému postupu formuluji, v mnohem
V letech 1962-1967 napsal Wiener ,,roman‘, tradi¢nim zpisobem zcela necitelny, jenz nese
titul ,,VylepSeni stfedni Evropy*; toto ,,vylepSeni® se pfitom déje prostfednictvim literarni
montaze, sestithanim mrtvé a vSestrann€ zneCiSténé jazykové matérie do novych
prekvapivych kombinaci (pficemZ jde o ironicky minéné vylepSeni poSramocené evropské
minulosti), tedy zplisobem jakési ozdravné recyklace. H. C. Artmann ve své sbirce montazi a
sekvenci ,,Pod ochranou klobouku* zminuje stejny princip vylepSeni, svou knihu chape pouze
jako nacrt ¢i vycet heterogenniho obsahu, sbirku montovanych skic, které maji byt ¢tenarem
domysleny dal. Autor pfitom vyslovné (a¢ zjevné ironicky) odkazuje na propojenost své
tvarci techniky s romantismem.

Podobn¢ jako v literarni montazi, Ize i romantickou tvorbu chéapat jako technickou,
syntetickou zalezitost. V jednom z Fragmenti mluvi Schlegel o ,,technické pravdé, ktera je
zakonem krasné poezie* (S 1, 211), jinde také o ,.kombinatorickém uméni* (S 1l, 201) nebo o
,,Jkombinatorickém vtipu* (S I, 268). Ruznorodost a jiskiivost necekanych kombinaci pfitom

vladne nejen mezi jednotlivymi fragmenty, ale i v nich samotnych — vypovédi se tak casto



stavaji nesrozumitelnymi, zdanlivé nesmyslnymi, protimluvnymi. Ze jsou romantické
experimenty i na dnes$ni dobu podnétné a v adornovském smyslu Sokujici (Adorno chapal Sok
jako jeden ze zékladnich znakli avantgardy), dokladaji naptiklad nasledujici uryvky
Z Fragmentt. Sledujme pfedevsim zptsob, jak se v danych vypovédich misi riiznorodé slozky

a vytvareji tak piekvapivé vyznamové spleti:

Vojaci maji pestré Saty, protoze jsou to kvéty statu, svétsti entuziasté. Oxidy. (NW 764). Duchovni jsou
Cistym uhlikem — veskrze hoflavé, svételné koncentrované, svazujici povahy — hiejici a planouci —
velka piibuznost s kyselinou. (NW 765). Elektricita nahlizena jako dualismus vzduchu. (NW 767) Hra
stroju. Elektricky tanec (NW 758). Magnet duse (NW 767) Poeticka satyra a anihilace poezie (NW 785)

podobné i Schlegel:

Formalni logika a empirickd psychologie jsou filozofickymi groteskami. Nebot' to zajimavé na
aritmetice Ctyf zakladnich pocetnich tikond nebo experimentalni fyziky ducha miZe spocivat pouze v
kontrastu formy a latky. (S II, 176) To, co je obyéejné oznacovano jako rozum, je pouze jeho druhem;
totiz fidky a vodnaty. Je také husty ohnivy rozum, ktery vlastné déla vtip vtipem, a fadnému stylu

dodava elasticictu a elektricitu. (S 11, 159)

Takové kombinace jsou vlastné fizenymi asociacemi, hadankovymi paralelismy a metaforami,
Casto téZce deSifrovatelnymi, mlhavymi, nesrozumitelnymi. Schlegel v tomto sméru dokonce
zachazi tak daleko, Ze v Atheneu zvefejiiuje studii ,,O nesrozumitelnosti®, ktera neni ni¢im
jinym neZ pasti na ctenafe: Text se viibec nesnaZi piisobit srozumitelné, naopak, zapléta se
sam do sebe, sdm sebe ironizuje. Nesrozumitelnost je také jednim z divodi, pro€ se pfi Cetbe
mnohych Fragmentd nabizi otdzka, zda chtéji autofi viibec néco sdélit, nebo spis propadli
bezbifehé hie s michdnim rtznych ingredienci. Nebo také jinak: mohli bychom se ptat,
vytvareji-li viibec n€jakou teorii, nebo pouze vtipkuji, provokuji, zkouseji trpélivost ¢tenare —
autofi ostatné mnohdy pfipominaji, ze pocitaji se ctenafovou aktivitou, ¢i dokonce mluvi o
idedlnim stavu, kdy autor splyva se ¢tenafem. Pfistoupime-li na tento nevyjasnény ironicky
balanc mezi vaznosti a hrou, mezi autorstvim a autonomnim textem, dojdeme shodn¢ s obéma
basniky k zékladnimu vtipu jejich tvorby: Fragmenty popisuji, jak ma romantickd poezie

fungovat a samy to na sobé demonstruji.

S technickym (nebo dokonce hravym) pfistupem k tvorbé se, jak bylo naznaceno,

logicky poji i reflexivni pfistup k jazyku a literatuie, tedy tendence k tomu, chapat literarni



tvorbu jako praci s Zivym materialem. Slovo zZivy je V ptipadé ranych romantik skute¢né
tieba zdlraznit, nebot’ oba tvirci se V redukci jazyka na materidl samoziejmé nedostavaji tak
daleko jako experimentatofi dvacatého a jednadvacatého stoleti. Jak Novalis tak Schlegel jsou
zieteln¢ vzdaleni tomu, pojimat jazyk jako pouhou véc nebo jako mrtvy skelet, vyznamoveé
vyprazdnénou matérii, jako to ve dvacatém stoleti d€laji autofi Oswald Wiener, Gerhard
Rithm, Ernst Jandl, mnohdy i Peter Handke; ani v nejmensim neprosazuji chladnou,
,robotickou“ montaz slov jako Gottfried Benn. Oba romanti¢ti basnici chapou jazyk jako
objekt a nastroj, zaroven vSak jako organismus, neztraceji viru v jeho Zivotaschopnost a
vypovédni silu: ,,Ctyfi pismena mi oznacuji Boha (Gott); nékolik ¢ar milion véci. (...) Véda o
jazyku je dynamikou fiSe ducha. Rozkaz pohybuje armadami; slovo svoboda narody.“ (N I,
413). Oba basnici zdlraznuji, Ze jazyk si zije vlastnim Zivotem, nezavisle na lidském rozumu.
Novalis na mnoha mistech upozoriiuje na to, Zze Vv momenté, kdy jazyk pfestaneme ovladat
rozumem, neziidka vyslovime ,ty nejskvélejs§i a nejoriginalngj$i pravdy“, pfi snhaze o
racionalni sdéleni nas jazyk naopak neustale zrazuje (srov. N II, 672). Podobné¢ i Schlegel:
,,Chtél jsem ukazat, Ze slova si Casto rozuméji 1épe nez ti, ktefi jich uzivaji.” (S 11, 364) Jesté
1épe tuto vlastnost jazyka formuluje Novalistiv a Schlegeltiv soucasnik Ludwig Tieck, kdyz ve
svém pozoruhodném dramatu ,,Svét naruby“ necha takto promlouvat postavu bldzna:
,Prottepavam slova mezi zuby a vyhazuji je nestydaté a lhostejné ven jako hraci kostky. Véite
mi, jen zfidkakdy se ¢lovéku podafi hodit samé Sestky.” (Tieck, 317) Pravé tato vlastnost
jazyka, tato ,,naladovost™ (N Il, 672) vede k tomu, ze se romantici stavi k jazyku reflexivné a
odmitaji basnicky subjekt plné ztotoznovat s tim, co vyslovuje — zaroven, v dialektickém
protikladu s timto odstupem, je pravé subjekt ohniskem basnické tvorby.

Podle takto stanovenych tvircich pravidel ma jazykovy vyraz tedy fungovat ve dvoji
rovin€ — jako néco, co je uzce spojené s autorskym Ja, zaroven se vSak od n¢j osvobozuje a
funguje jako ,,vyraz sam o sob&“ (N I, 588). Literarni védec Wilfried Steiner ptipomina, ze
takovy balanc mezi tvir¢im Ja a autonomné fungujicim jazykem neni ni¢im jinym neZ
piipravou k odtrzeni obou instanci, k jejich vzajemnému odcizeni, typickému pro moderni
tvarci techniky 20. stoleti, vychazejici z myslenky jazykové krize ¢i skepse — a tim i redukce
Jazyka na zcela chladny a vyznamové¢ vyprazdnény stavebni material (srov. Steiner, 138).
Reflexivni pfistup romantiki k tvorbé, a¢ je veskrze optimisticky, lze tedy chapat jako

ptipravnou fazi jazykového odcizeni resp. zCizujicich technik modernich textu.

Bylo fe€eno, Ze romantickd tvorba méa mit paradigmatickou povahu, coz znamena, Ze

zaokrouhlenost dila ma byt nahrazena otevienou strukturou. Ve Fragmentech a poznamkach



obou basnikii nalezneme fadu postupd, jak jednotu dila rozbit, jak je dynamizovat,
rozpohybovat v hustou sit’ relaci. Ve vSech navzéajem se prolinajicich, neucelenych, a proto i
tézko uchopitelnych koncepcich romantické tvorby je patrna centralni snaha o to, dosahnout
samostatného fungovani jazyka, a tim i zcela Cisté, objektivni poezie. Pomémé znama je
skute¢nost, Ze romantici v ramci této jazykové autonomie prosazovali v tvorbé asociaci a
nahodu (a tim i snovost), ¢imz také vytvareji zfetelné pojitko s tvorbou surrealistl: ,,Basnik
potiebuje véci a slova jako klavesy, a cela poezie spociva v ¢inné asociaci ideji, Vv
automatické, umyslné, idealni nahodné tvorb&“, piSe Novalis (N Ill, 451). Dalsi vyraznou
tendenci je pienos abstraktnich hudebnich principti na literarni dilo, v dob¢ rané romantiky
prosazovany | Tieckem a Wackenroderem.

Dalsi paradigmata tvorby otevira i zminéné propojeni poezie s védou, u Novalise a
Schlegela ptedev$im s matematikou a chemii. Z fragmentl, poznamek a teoretickych
pojednani Novalise 1ze vysledovat basnikiv ¢asty sklon k tomu, pojmout literarni tvorbu jako
matematickou operaci: ,,Systém ¢isel je vzorem pravého systému jazykovych znaki — NaSe
pismena se maji stat Cisly, nas jazyk aritmetikou.” (N 111, 199), To koneckonct koresponduje
se snahou o hudebni pojeti dila, nebot’ jak znamo, jak hudebni intervaly tak i rytmus maji
matematicky zaklad, Novalis v souladu stim pise: ,,Kazda metoda je rytmus: kdyZz jsme
ztratili rytmus svéta, ztratili jsme i svét. Kazdy ¢loveék ma sviij individualni rytmus. — Algebra
je poezie. Rytmicka mysl je génius.” (N Ill, 203) Timto tvrzenim Novalis sleduje jasny a
z hlediska tvorby velmi radikalni cil: Stejné jako matematika (a zaroven také hudba) ma
poezie rozvijet autonomni herni prostor, méa byt zcela abstraktni a zaroven zcela objektivni.
Takovy princip je v matematice obsazen beze zbytku, nebot’ jako ,,synteticka véda obsahuje
zakony, které samy sebe vysvétluji, samy sebe legitimizuji (N 111, 690). Rozklad jednoty dila
na zakladé kombinatorickych pravidel Novalis sice jesté neuskutecniuje naplno, ale teoreticky
otvird cestu k tvorbé, kterd — ma-li byt brana do dasledku a vztaZena na vSechny roviny
jazykového materialu — dovoluje naprostou jazykovou abstrakci, tvorbu zalozenou na Cisté
jazykové hte, tak jak ji zndme u Morgensterna, Balla, Schwitterse, nebo Ernsta Jandla.
Vztazeno piimo na uplatnéni matematickych postupti v literature nelze nezminit, jist¢ znacné
pfikrou, le¢ zjevnou analogii Spermutacni poezii (napi. Eugen Gomringer) nebo
s experimenty stuttgarstkého profesora Maxe Benseho, ktery v padesatych a Sedesatych letech
na zaklad¢ riznych matematickych algorytma hledal nové poetické moznosti jazyka, a to
prostiednictvim pocitace, zcela distancovan od procesu tvorby. Zajimavou ptikladem z druhé
poloviny dvacatého stoleti je i Cislicova poezie Gerharda Riihma, v niz autor vyuziva pouze

¢iselnych konstelaci — jejich rytmu, zvuku, obrazu.
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chemicky, ktery byl jiz zminén na zalatku. Francouzsky germanista Michel Chaouli
zdiraznuje ve své knize ,,Laboratoi poezie®, ze na tomto zaklad¢ Ize dokonce oba basniky
odlisit. K tomu je vSak tfeba podotknout, Ze takové odliSeni nemuiZze byt nijak ostré — jako
skute¢né univerzalni, vSestrann¢ vzd€lani duchové se oba romanti¢ti tvirci nevyhybaji
zadnému myslitelnému vlivu a dochézi u nich k ¢etnym nazorovym prolnutim. Pojmeme-li
Schelgela jako chemicky typ, pak lze tvrdit, Ze postupuje podobné jako Novalis, nebot’ i on
hleda abstraktni zakon tvorby, ktery je zaroven vyrazem nejvyssi objektivity. Zatimco je vSak
Novalisova teorie (a¢ fragmentarni, poznamkovitd, neohrani¢ena) pomérné¢ srozumitelna a
snadno prehlédnutelnd, pohybuje se Schlegelova koncepce na nejisté hranici mezi teorii a
pouhou metaforou, a spise nez na chemii odkazuje na mnohem nevyzpytatelnéjsi sttedoveékou
alchymii: Krasno a nejvyssi objektivitu Schlegel ztotoziuje s hledanim zlata. (srov. S 1, 365)
Stejné¢ jako Novalis matematicky, pojima Schlegel uméleckou c¢innost pomoci
(samoziejmé nejen) chemické terminologie: Mluvi o miseni, slucovani, d€leni, substancich,
latkach apod. Poezie ma podnikat doslova chemické pokusy, ma sméSovat heterogenni
material a tim vyvolavat necekané, nahodné reakce. Romanticka poezie by se podle Schlegela
dala chapat jako neustaly pohyb na ose ,,pokus-reakce®, v éemz také spociva jedna z definic
jeho progresivné univerzalni poezie — vlastné se ma jednat o nekoneénou fadu pokusi: ,,Zivot
univerzalniho ducha je nepfetrzitym fetézcem vnitinich revoluci.” (S 11, 255) Zpisob tvurciho
odstupu je podobny jako u Novalise - i zde pisobi autorské ja jako roznétka autonomnich
jazykovych déji: VSechny elementy (dle Schlegelovych poznamek ma jit skute¢né o pismena,
morfémy, slova, slovni skupiny) jsou stejné jako v chemii podfizeny silam a principtim, nad

kterymi ma ten, kdo experiment provadi, pouze ¢aste¢nou kontrolu.

Romantici jsou ve své tvorbé jednoznaéni optimisté, entusiasté: Utékem do svobodné,
formalné tiistivé tvorby se snazi nalézt cestu k ptirozenému ptirodnimu fadu, k prvopocatku
vSeho a zaroven k Bohu. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Friedrich Schlegel dokonce usiloval
o vytvofeni nové Bible, ,,absolutni knihy* v podobé nekone¢ného fragmentarniho romanu.
(srov. S 11, 265). Némecky experimentalni basnik a literarni teoretik Reinhard Dohl, ktery
mimo jiné zkouma i paralely mezi romantikou a modernim jazykovym experimentem, mluvi
0 ,,tvar¢im rausi®, opojeni, ve kterém oba romanti¢ti basnici vystupuji jako novodobi proroci,

poslové nové viry (srov. Dohl). Novalis naptiklad piSe:



Basnik je skute¢né okraden o smysly — zato se vSe vyskytuje v jeho nitru. Pfedstavuje opravdovy
subjekt a objekt, dusi svéta. Smysl pro poezii ma velice blizko ke smyslu véstby a k religiosité,
k proroctvi.  Bésnik uspofadava, sluCuje, voli, vynalézd — a i jemu samotnému piipada

nepochopitelné, pro¢ prave tak ne jinak. (N 111, 686)

Oba basnici chapou tuto viru jako novou, protestantsky zaloZzenou formu kiestanstvi (Vv té
dobé byli oba protestanti). Z hlediska kiestanského mysleni je vSak takova vira piinejmensim
podezield, nebot’ se pohybuje mimo jakakoli nabozenskd dogmata a vzyva naprostou
svobodu. Za jedinou zcela svobodnou oblast pfitom povazuje pravé umeéni, a tomto sméru
neni ni¢im jinym nez €istou virou v uméni — ,,Kunstreligion* (N 111, 560), ¢i dokonce jakymsi
ucenim o experimentalni vife — ,,Experimentalreligionslehre (N 111, 565).

Hledat nabozensky rys i v modernim experimentu se na prvni pohled jevi jako
nepatfi¢né, ale neni tomu tak. Je koneckonct stézi piedstavitelné, Zze by se uméni, chce-li
¢loveéku néco piinaset, melo rezignovat otazku po presahu, absolutnu, transcendentnu. A ze i
takovy smér jako dadaismus je ve své nejhlub$i podstaté vyrazem viry, doklada Reinhard
Dohl zietelné na tvorbé Hanse Arpa, ktery svou tvorbu charakterizoval jako ,hledani
mystické skuteénosti“ (viz Dohl), Dohl také uvadi poezii Hugo Balla, ktery, jak znamo,
prednasel své abstraktni hlaskové basné v liturgickém tonu; Ballova performance na prvni
pohled ptsobi jako ¢ira provokace, jeji vypovéd je vSak prekvapivé Cista a hluboka: Podle
Balla predstavuji hlaskové basné posledni moznost, jak svobodné pracovat s jazykem, ktery je
zcela znemoznén zurnalistickymi automatismy, Ballovym cilem je ,,uchylit se do nejvnitingjsi
alchymie slova, rezignovat dokonce i na slovo, a ponechat tak poezii jeji posledni nejsvatéjsi
oblast.” (Ball, 60) Na mnoha dalsich piikladech lze dolozit, ze dadaisticka ,,Antikunst je sice
formalné€ destruktivnim smérem, ale v konecném dusledku pfece jen smérem uméleckym, ¢i
ptesné&ji: volanim poucenych umélci a basniki po tviréi nespoutanosti, opravdovosti a
svobodg, po pravém absolutnu uprostied nicoty moderni civilizace. Zcela programové chape i
Kurt Schwitters své uméni jako bohosluzbu — a ne ndhodou se Schwittersova ustfedni
hlaskova kompozice jmenuje pravé Ursonate — Prasonata, nebot’ i ona je pokusem naleznout
Cistotu a puvodnost, zcela abstraktni a pravdivy jazyk, a tim i kontakt nevyslovitelnem,
absolutnem (Schwitters tak zaroven zcela védomé navazuje na davnou myslenku hledani
prafenoménii, ptivodu, kofenli — po kterém patral v 18. stoleti Herder a kterd zajimala i1 rané
romantiky). Samotny zavér Ursonate, abecedu, jez je Ctyfikrat odfikana pozpatku, si lze jisté
vylozit jako rytmicky vtipek, — ale logicky i jako temny kabalisticky obfad smétujici

k prvopocatku.



I zdanlivé studeny jazykovy experiment druhé poloviny dvacatého stoleti, jemuz dal
jeden z rozhodujicich impulzti Gottfried Benn, nerezignuje na transcendentni tlohu uméni.
Benn hovoti v navaznosti na Nietzsche 0 zcela bezbozné ,.transcedenci tvirci nalady®, ktera
ma fungovat uvniti ,,obecného hodnotového nihilismu“. Benn (shodou okolnosti syn
protestantského pastora) rozviji koncepci Cisté estetické podstaty poezie: ,,Poezie je tedy
absolutni, namifena v Nic.”“ (Vortrag in Knokke, 1112) Takové pojeti tvorby lze chapat
V historicky problémové souvislosti S romantickym zplisobem tvorby a jeji Cistou
Kunstreligion; Benntv postup je jen podstatné radikalnéjsi, stran viry zcela mrazivy, temnéjsi,
definitivné zbaveny bozské instance, naroku na utopii, prosty jakychkoli kiestanskych

atributu.

V této kratké studii rozhodné nesSlo o to, pokousSet se rany romantismus nasilné
modernizovat a aktualizovat, stavét na Groven dadaistickych montazi nebo tfeba konkrétni
poezie. Cilem bylo poukdzat na skuteCnost, Ze romanticky zplsob tvorby lze chéapat ve
spole¢ném kontextu S experimentalnimi tendencemi v literatufe, a to jako pfipravnou fazi
modernich, jazykové reflexivnich smérii. Rand romantika je v mnoha smérech pfelomovym
obdobim, které navazuje na stars$i tradice, ale souc¢asné formuluje myslenky, které se pozdé&ji
uplatnily v mnohem radikaln&jsi podobé: Romanticti tvirci bezmezné véti v harmonii skrytou
V poezii, ale zaroven ptiznavaji, ze harmonie lze dosahnout pouze rozbitim formy, negaci
syntézy, abstrakci. Romantika také véii ve vypovédni silu jazyka, ale zaroven fika, ze jazyk
jako nastroj nefunguje zcela spolehlivé, a v zajmu objektivity je tfeba nechat jej plsobit
samostatné, distancovat se od n¢j. Romantika se téz snazi izce propojit uméni s kiest'anskou
virou, ale souCasn¢ takové spojeni vyvraci tim, Ze harmonizacni instanci nespatfuje v
evangeliu, ale v tvar¢im procesu. Neni divu, Ze koncepce ranych romantiki ve své dobé
zapusobila jako esteticky prevrat, jako opravdové ,,vosi hnizdo® (Goethe Schillerovi, 28.7.
1798).

Vzity Skolsky model, Zze romantik je jakysi levitujici snilek, melancholik pohybujici se
mimo realitu, paradoxné romantickou tvorbu uzemiuje a S pivodnim poslanim romantiky
nema spole¢ného takika nic. Romantik totiz zreality pfimo vychdzi, vnima ji jako
nevycCerpatelny zdroj materidlu pro svobodnou tvorbu, ktera (a¢ abstrakni, fantazijni,
pohadkova) ma piesné vystihovat dynamiku doby. Pokud by romantika byla schopna ptevést
do praxe to, co jeji tvlrci teoreticky formulovali, vlastné by neméla Sanci ustrnout a stat se
jakkoli uchopitelnou. Jen tézko by $lo ohranicit v§eobjimajici tviréi proces, ktery ,,na kiidlech

poetické reflexe” (KFSA Il, 182) nepietrzit¢ pohlcuje sam sebe, a fiti se tak smérem



k bozskému nekonecnu. V tak neziizené vysokém naroku na tvorbu ovSem spociva i jeji
uskali — je velice tézké, ba nemozné v onom progresivnim pohybu vytrvat a drzet jej pod
kontrolou, nepropadnout bezbiehosti a rozbihavosti, manyte. To je také jednim z divoda
(odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze Novalis piedCasné zemiel a Schlegel se ozenil a
konvertoval ke katolicismu), pro¢ romantika pomérné rychle dosahla mezi svych realnych
moznosti a ¢asem se proménila v mnohem srozumitelngjsi, déjové orientovanou pohadkovost
a fantasti¢nost, ziskala raz literarni Sablony, zna¢né slevila ze svych revolu¢nich ideald.
V obdobi Biedermeieru uz romantismus zkrotl natolik, ze se stal béznou soucasti meést'acké
knihovnicky. Tak ostatné pieziva o obecném povédomi dodnes: Puvodné ryze avantgardni
poCin, vychazejici z ideal Francouzské revoluce, se v priabéhu ¢asu proménil néco zcela

opacného — V klisé ptilezitostného snilka v mezich konzumni normy.
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