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Enzensbergerav blaznovsky korab

O Enzensbergerové basnickém cyklu Zdanik Titaniku (1978) uz bylo v némecké jazykové
oblasti napsano mnoho a ¢asem se toto dilo stalo opravdovou literarni klasikou. U nas tento
klicovy autoriv text dosud jako celek nevySel a reflektovan byl pouze sporadicky.
Enzensbergerova basnicka tvorba viibec, podobné jako v ptipad¢ jinych zahrani¢nich basnikd,
byla dosud piekladana a publikovana pouze formou vybora a navic nepfili§ hojné. Autorovou
poezii se piekladatelsky hloubé&ji zabyval Josef Hirsal, v souCasnosti pak Tomas Kafka,
piiemz byly pfelozeny i nékteré vybrané texty Titaniku. Autor tohoto pojednani v soucasné
dobé dokoncuje kompletni pteklad Enzensbergerova eposu, text by mél vyjit tento rok
v nakladatelstvi Archa. Duvodud, pro¢ zpfistupnit ¢eskému c¢tenafi Titanik jako celek, je
samoziejm¢ vice. Jednim z nich je fakt, ze tento epos funguje jako unikatni struktura ¢i
Jtextura“,! ktera jako celek pusobi zcela jinak a rozviji zcela jiny smysl neZ v ramci
jednotlivych, z kontextu vytrzenych basni. Vnitini provazanost Enzensbergerovy skladby by
se logicky méla promitat i do pfekladu — nebot’ v ramci celku je nutno mit na zieteli mnozstvi
metatextovych spojnic — se kterymi basnik cilené pracuje a které mimo kontext cyklu neni
v piekladu bezpodmineéné nutné respektovat; v tomto ohledu jsou HirSalovy pieklady, pfi své
vysoké urovni, mnohdy ne zcela piesné: jako ¢asti vynaté z kontextu nejsou nijak svazovany
lexikalnimi zakonitostmi celku. Problematika piekladu Titaniku zde bude nastinéna pravé
s ohledem na jeho celkovou strukturu, na motivickou a asocia¢ni provazanost. Proto zde bude
samotna jazykova prace zohlednéna spiSe okrajové a pozornost bude vénovana piedevSim
strukturnim vlastnostem Enzensbergerova textu, interpretaci textu jako vychodisku
pro pieklad.

Zanik Titaniku nese ironicky zcizujici podtitul Komedie, ¢imz mnohozna¢né odkazuje
na bohatou linii od Danta pfes Balzaca, Grabbeho aZ po Diirrenmatta.? Dilo mé tficet tii
Zpevii (po vzoru Dantovy Bozské komedie) a je prokladano Sestnacti dal$imi, rtzné
rozsdhlymi basnémi. Zékladni epickou osu pfedstavuje proces postupného zaniku obiiho
plavidla, od profiznuti lodniho trupu az po uzavienou, ledové klidnou hladinu. Autor postupné
rekonstruuje pribéh katastrofy, pracuje se znamymi i dohledatelnymi fakty, mimo jiné i
S autentickymi vypovéd'mi piezivSich cestujicich a zpravami — postupuje zdanlivé zcela
nepoeticky, dokumentarng, schladnou vécnosti. Timto pro poezii neobvyklym zplsobem
paradoxné vytvari pradavny alegoricky obraz svéta jako obii lodi, ktery propracovava
do jemnych detailti. A nepotapi se zde jen jakysi davny blaznovsky korab, nybrz luxusni
zaoceansky parnik, symbol moderni doby a jejich technickych vydobytkt. Da se fici,
ze Enzensberger dusledné uziva rozumovych konstrukénich postuptl, aby soucasné znazornil
zanik jako jejich logicky dusledek.

Podobn¢ jako basnik némeckého humanismu, autor Lodi bldznii Sebastian Brant, nechava
autor nastoupit nasvou lod’ zna¢né pestré, vSemozné osazenstvo: Nejen realné postavy
spojené s katastrofou Titaniku, ale napiiklad poeovskou postavu Arthura Gordona Pyma
(,,povolanim pfizrak®), Danta, Bakunina, kubanského basnika a revolucionate Herberto

! Pojem , textura v souvislosti se svou poezii pouziva Enzensberger uz v roce 1962, ve znamé eseji Vznik jedné
basne, prelozené Bohumilou Grogerovou a Josefem HirSalem (Enzensberger 1970, s. 114).

% Sorg ptipomind, e v dobach Danta byl vyraz ,Comedia“ chapan spise jako vyraz ,Spiel®, tedy ,hra“
v obecném slova smyslu (Sorg 1985, s. 45). U Enzensbergera jde samoziejmé téZ o ,.hru“, a to doslovné —
o reflexivni hru s formami, jazykem, obecné€ moZnostmi literarniho textu.



Padillu, hordu nomada i s velbloudy, fiktivniho malife Salomona Pollocka atd. Autor se zcela
volné pohybuje mezi desetiletimi i staletimi. Mimo jiné reflektuje sviij pobyt na komunistické
Kub¢ na konci Sedesatych let (v t€ dobé kulminovalo jeho levicacké obdobi, pobyt na krizi
suzovan¢ Kub¢ vSak pfedstavoval opravdovou lécbu Sokem, a tim i zanik jedné z velkych
iluzi), promlouvé o berlinském zivoté v letech sedmdesatych, reflektuje i zanik Tieti fiSe,
Vv jinych textech se fiktivné prenese do patnactého stoleti a promlouva hlasem umbrijského
malife, jindy zase hlasem malife vlamského apod. Zakladni gradujici proces zaniku
legendarni obii lodi tedy asociacné rozviji, Casto zcela opousti vychozi latku a doslova zde
maluje obraz zaniku a apokalypsy ve vS§ech moznych podobach a rovinach.

Enzensbergeriv epos byva neziidka Casto vniman jako kritika pokroku a stim spojené¢ho
konzumu,® jako dilo, které pfimo navazuje na predchozi basnicky cyklus Mauzoleum. TFicet
sedm balad z déjin pokroku (1975). Je zjevné, Zze Enzensberger — podobné jako napiiklad Max
Frisch vromanu Homo Faber — postihuje osudnou slabinu moderniho svéta: Smeé$nou
racionalistickou iluzi o nezranitelnosti, o nepotopitelnosti, viru ¢lovéka v samospasitelnost,
ktera je ovSem nekompromisné smetena pfirodnim zivlem. Nezbude po ni nic nez klidna
hladina, volny ¢isty prostor pro vypluti novych Titanikd, pro vznik novych omylt a novych
katastrof. Epos byva pochopitelné nahlizen v souvislosti s Dialektikou osvicenstvi, kliCovym
dilem Frankfurtské Skoly, tedy jako text, ktery potvrzuje osudné konsekvence racionalizace
lidského mysleni a konani, v¢éetné vlastniho sebezniceni. V koncentrované podobé se smrtelny
disledek rozumové tivahy objevuje ve Zpévu osmém, kde se autorské ja stylizuje do postavy
inzenyra: ,,Kazda inovace v podstaté¢ vychazi z néjaké katastrofy: / Nové nastroje, teoric a
pocity — tomu se fika evoluce.” Pozdg&ji, klesaje pod hladinu, postava dokoncuje Svou uvahu
lezérni reflexi vlastniho konce: ,,Z toho vyvozuji, Ze nema smysl posuzovat kazdy / jednotlivy
ptipad — ktery se zrovna nahodou tyka i nas, / napiiklad vlastni smrt — z pfili§ zazeného thlu
pohledu* (Enzensberger 1981 [dale T], s. 34).

Bezpochyby je namisté chapat Enzensbergeruv Titanik nejen jako kritiku pokroku a
racionalné zaloZené spolecnosti, ale i mnohem obecnéji, jako reflexi dynamiky d&jin, procesu
zapominani a s tim spojeného mizeni Vv ¢ase, jako cestu pod nehybnou hladinu p#itomnosti,
piipadné lze text chapat i jako autobiografickou zpravu o autorové nazorovém a tviur¢im
vyvoji, jako ironické ohlédnuti za vlastnimi omyly, nazory, idejemi. Zaroveil 1ze ovSem
vysledovat, Ze zadny zuhli pohledu neni jednoznaény, Zze vSechny putisobi spolecné,
ve vzajemnych relacich, a vytvareji tak poeticky svobodny, autonomni celek. Hnacim
motorem Titaniku je dialektika ve vsech svych myslitelnych podobach, jako napéti mezi ano
¢i ne, mezi levou pravou, mezi uzavienosti a otevienosti, nebo napiiklad i mezi existenci a
neexistenci samotné poezie. Poezie zde totiZ vznika cestou svého vlastniho popfeni, rozumove
vedenou textovou montazi, syntézou a experimentem, nikoli tradi¢ni cestou subjektivni
prozitkové lyriky. Svou vécnosti a zdanlivym dokumentarismem text vytvari to, co sam
vyvraci.

Titanik jako lod’ mrtvych

V Titaniku je k dokonalosti doveden postup nové montazové epiky, kterou prosazoval uz
Bertolt Brecht ¢i také Alfred Doblin; literarni montaz z principu rozruSuje linearni prubéh a
soustted’'uje pozornost na vnitini textové procesy, napribéh samotného textu; Brecht,
v souvislosti se svym ,.epickym divadlem™ mluvi naptiklad o ,,udalostech v ohybech*
(,,Geschehnisse in Kurven), dale také piSe o pfesunu napéti do samotného ,.chodu* ¢i

% Ze soucasnych &eskych literarnich védct se timto aspektem Enzensbergerovy tvorby dopodrobna zabyvala
Nadézda Heinrichova v dizertaéni praci Kritika blahobytu v lyrice Hanse Magnuse Enzensbergera. Mimo jiné
zohlediiuje také vliv Bertolta Brechta na Enzensbergerovu tvorbu, pfiCemz oproti Brechtovi vyzdvihuje
Enzensbergerovu neviru v budoucnost, dale téz zdanik jako logicky dusledek pokroku (Heinrichova 2002, s. 22—
29).



,prubéhu“ déje (,Spannung auf den Gang™) oproti napéti spocivajicim v tradicnim
»rozuzleni“ (,,Spannung auf den Ausgang®), piipadné 0 ,facit saltus®, tedy prubéhu dila
ve skocich, oproti klasickému pojeti ,,natura non facit saltus® (srov. Brecht 1967, s. 270).
Jestlize mluvime o Titaniku jako 0 basnickém eposu, je tedy tieba uvést, ze jeho moderni druh
epiky nespociva v liceni déje, nybrz Vv otevienych relacich a procesech, které¢ se odehravaji
uvnitt struktury — jednotlivé scény, obrazy, motivy nejsou spojeny kauzalné, nybrz na zakladé
svych paralel, protnuti, kontrastii, na zakladg paradigmat.” Jako by tyto vyjevy uz ani nebyly
S to oZivat samostatné, ale pouze ve vzajemnych vztazich.

Material, ktery autor uziva, je jak cizi, tak i odcizeny. Hemzi se to tu realnymi tdaji i jejich
volnym rozvijenim, dimyslnymi mystifikacemi (¢i 1épe: pastmi na literarni teoretiky i
kunsthistoriky), nardzkami, parafrdzemi i1 pfimymi citacemi, od Bible pfes autentické
telegrafni zpravy, jidelni listek az po parodované stalinské fraze (napf. ,,Socialismus na
jednom parniku‘). Nékteré texty jsou dokonce demonstrativné vybudovany vyhradné z ciziho
materialu: Telegrafni zprdavy z 15. dubna 1912 jsou zjevné kolaZzovany pfimo z autentickych
zdznamu, Zpév dvacaty je sam o sob¢ prefabrikdtem a samostatnym stavebnim kamenem:
reprodukuje cernoSskou lidovou pisen o topi¢i na Titaniku, pficemz zdroj je otevien¢ uveden
Vv kurzivé pod textem. Podobn¢ autor postupuje také ve Zpévu trindctém, ktery je slozen z péti
riznych pisiovych textd.’ Reflexivni, ironizujici piistup uplatiuje Enzensberger i V praci
S literarnimi formami, epochami a sméry. V tomto smyslu je Titanik také trpkym zactovanim
s uméleckymi a filozofickymi sméry a epochami, véetné moderny (srov. Liidke 1985, s. 43).
Jinymi slovy, tento epos neni pouze vsestrannou reflexi autobiografickou a spolecenskou, ale
zaroven reflexi uméleckych postupti a sméri, dale také jazyka, jako univerzalniho inventare
pro literarni tvorbu. Pouzité stavebni prvky se dle logiky textu rovnaji ,,mrtvolam®, ¢i
presnéji, ,,utopencim®. Z takové mrtvé matérie autor vytvati novy celek, doslova lovi umrlce
z hlubin, pficemz se ironicky, misty dokonce pozitkaisky, stylizuje do role Boha-stvotitele
(zaroven ovSem, se stejnym pozitkem, opét dialekticky, i do Boha-nicitele, totiz malite

Apokalypsy):

Casu mam jak Bih.

Nic nepromeskam. Staram se

o hlaseni ve vysilacce, o menu,
o utopence. Shromazd'uji

ty utopence, lovim je z ¢erného

* Montaz obecn& rozviji princip paradigmatické struktury oproti tradicni struktuie syntagmatické, souvislostni
(Novotny 2012, s. 13-51). Na negaci linie ¢asu v Titaniku, ktera se promita do struktury, poukazuje Fues; v této
souvislosti cituje Goetha: ,,Entstehen und Vergehen, Schaffen und Vernichten, Geburt und Tod, Freud und Leid,
alles wirkt durcheinander, in gleichem Sinn und gleicher Masse* — tedy: ,,Vznik a zanik, tvofeni a ni¢eni, zrozeni
a smrt, radost a strast, vSe ptsobi najednou, ve stejném smyslu a ve stejné mife” (Fues 1995, s. 85). Lze doplnit,
ze podobné myslenkové pochody najdeme i u ranych némeckych romantik, ptedev§im u Novalise a Friedricha
Schlegela. Romantické postupy lze v Titaniku sledovat i v reflexivnim pojeti jazyka a textu (viz nize).

® Posledni jmenovany zp&v piedstavuje velmi napaditou a veskrze tragikomickou textovou kolaz. Jednotlivé
fragmenty pisni spolu kontrastuji a zaroven se dopliuji, vznikaji zde dokonce mimodécné souzvuky a rymové
shody. Pti prekladu tohoto zpévu se vyskytl znacny problém s tim, jak tento material prevést do Ceského
kulturniho kontextu, nebot’ tyto pisné jsou schopny pln€ puasobit (a také byt nalezit¢ identifikovany) pouze
v némeckém kulturnim prostiedi; mimo jiné zde totiz Enzensberger cituje dveé, v Némecku dodnes notoricky
znamé, pisn¢ Bruno Balze, slavného ptedvéalecného ,,Schlagermachera®, ktery ne zcela vlastni vinou zapletl
s nacistickym rezimem. Jeho dvé pisné Das kann doch einen Seemann nicht erschiittern (Toho lodnik se v8ak
nikdy nezalekne) a Davon geht die Welt nicht unter (Z toho se svét nezhrouti) se staly soudésti nacistické
propagandy a znély i béhem zaniku Treti fiSe, totiz v posledni dny valky, kdy byly vysilany radiem jako
nekonecna smycka. Vztazeno na problematiku piekladu: Jistéze takovy kontext lze jen tézko nahradit ceskym
pisnovym ekvivalentem a kazda nahrada by zdsadné zménila vyznéni celé skladby (byla tedy zvolena cesta
ptimého piekladu). Navic zde Enzensberger opét vyuziva prichozich motivii— cituje totiz takova mista
Vv pisnich, ktera vytvareji spojnice s jinymi misty v cyKlu Titaniku.



ledového toku minulosti.
(T, s. 23).

V souladu s tim predstavuje jednu z takovych ,,mrtvol® dokonce i samotny text Titaniku:
jedna se totiz 0 CasteCnou pamétni rekonstrukci ptivodni verze eposu, ktera se v Sedesatych
letech coby postovni zasilka, obalka z hnédého manilského papiru, ztratila na cesté z Kuby
do Evropy — Enzensberger to mimo jiné zminuje piimo v textu, totiz ve Zpévu ctvrtém,
priemz je ztrata (Ci také zmizeni) jednim z leitmotivt celé skladby. Na konci ¢tvrtého zpévu
je pak rozmacena obalka pomysiné, jako skute¢ny utopenec, vylovena z pfivalu Karibského
mofe:

Sutiny, trosky vét, prazdné bedny na ovoce,
tézké hnédé obalky z manilského papiru,
rozmacené, rozezrané soli,

lovim verse z ptivalu,

z temného, teplého privalu

Karibského mofe,

hemziciho se Zraloky.
(T, s. 23).

Text tedy neni jen jakousi zisobarnou, muzeem d¢&jinnych udalosti, autobiografickych
momentl, vzpominek ¢i textovych forem, ale velmi slozitou otevienou strukturou, ktera
neustale balancuje na 0se zdniku (zapomnéni, zmizeni) a nasledné rekonstrukce. Sama sebe
posila ke dnu, aby vzapéti ozivovala obraz vlastniho zaniku.

Jak bylo naznaceno vyse, redukce na materidl neziistadva usetfen ani bésnicky subjekt, 1 on,
tento ,,anachronismus v anachronismu® (T, s. 20) se tfisti v zrcadlovém labyrintu celku, resp.
v prostoru prostiedku literarni fikce, od hry s autenticitou pies parodovani az po oteviené
pfiznani falzifikace.® Autor st¥ida styly, formy i role, smazava rozdil mezi autorskym a
fiktivnim ja, promlouva v jednotném i mnozném ¢isle, mluvi za piezivsi, umirajici i mrtvé, je
pozorovatelem i prozivatelem. Jeho lyrické ja je pritomné, zaroven ovSem neuchopitelné,
nema Zadnou jednoznacnou zédkladnu, pfedstavuje veskrze literarni tanec roli 1 vypravécich
perspektiv, je soucasti zcCizujici ironické hry: Basnik je subjektem i objektem textu, je
postavou, 0 niz se mluvi (,,ja bych rad vysvétlil, jednou pro vzdy, / Ze on v t¢ Havané nikdy
nebyl, / tenhle simulant, a kromé toho, / zadné ledovce tam nejsou. / VSecko si to vycucal
z prstu! / Vsecko to ukradl.” (T, s. 110), je malifem, resp. n€kolika maliti najednou, lodnim
pasazérem i vSeobjimajicim demiurgem. MozZnosti kombinace téchto perspektiv jsou velmi
bohaté a da se fici, ze i ony vytvareji vlastni epicky moment. Reflexivni pohyb vnitinich
procest, ona neustala tékavost, se logicky vztahuje i na basnicky jazyk jako takovy — i on
tvofi jakysi inventaf, ktery lze stézi uZzit jako relevantni prostiedek iluze, nebot: ,,Obrazek
zachranného Clunu samoziejmé / nikoho nespasi a rozdil mezi/ plovaci vestou a vyrazem
plovaci vesta [ je jako rozdil mezi Zivotem a smrti“ (T, s. 99).

Pfesné¢ naoné hrané¢ Zivota a smrti, €1 pfesnéji zédniku a zpétného ozivovani se text

® \/ eském prostiedi se fikéni konstrukei literarniho textu zabyval nejnovéji Jifi Koten V praci Jak se fikce déld
slovy, v této souvislosti 1ze uvést napt. moznosti odstupu od literarniho textu, rizné zaujimani roli, predstirani,
které prostor literarniho textu umoziuje, véetné imitaci a perziflaZi: ,,Prozatim souhlasné konstatujme, Ze fikce
viadé piipadi skuteéné pusobi jako napodobeniny nefikénich ZanrG. Naptiklad roman Fjodora
M. Dostojevského Bési v incipitu imituje maloméstskou kroniku [...] Podobné mizeme &ist Goethovo Utrpeni
mladého Werthera nebo Laclosovy Nebezpecné zndamosti jako imitaci korespondence, Sartrovu Nevolnost jako
fiktivni denik, Capkiiv Obycejny Zivot jako napodobeninu vlastniho Zivotopisu, Hrabaliv romén Obsluhoval
jsem anglického krdle jako imitované vzpominky, vypravéni na pokracovani apod.“ (Koten 2013, s. 35).
Enzensbergertv text timto zplsobem cilené postupuje: permanentné stiida role, dokonce tematizuje padélatelsky
postup, kdyz nechava v textu promlouvat fiktivniho malife.



permanentn¢ pohybuje. Material, z n€hoz je celek sloZen, je skute¢né¢ demonstrativné uzit
jako nezivy materidl, pticemz ovSem (na rozdil od radikalnich jazykovych experimentt, napf.
konkrétni poezie nebo tieba lettristickych kolazi) neztraci svij iluzivni rozmér. Nejen Dante,
ale 1 zminény Gordon Pym tu tedy maji tedy své pevné misto: Stejné jako v jednom
z ptizranych zazitki Pymovych jsou postavy, které se v textu vyskytuji, jen pouhymi
preludy,’ iluzemi. Enzensberger pfitom ovSem nezapominé disledn& dialekticky ironizovat,
jaksi naoko zachranovat raciondlni obraz: ,,Ne, neni to pfelud. Muze za to pocasi, ze jejich
obrysy jsou rozmazané“ (T, s. 114). Titanik neni roztanenym ostrovem blahobytu, nybrz
plovouci ocelovou rakvi, lodi mrtvych — mrtvych lidi i postav, mrtvych iluzi, ideji i ideologii,
mrtvého jazyka.

Textura

Montazové dilo se obecné vyznaluje ,,sémantickou plasticitou,“® tj. tim, Ze dany prefabrikat,
je-li vsazen donového prostiedi, vytvaifi nové souvislosti, vstupuje se svym okolim
do dialogu. Zaroven si vSak dany element ponechava vazbu ke kontextu ptivodnimu. V tomto
napéti mezi piivodnim a novym skyta montazové umeéni Siroké moznosti a minimalné od dob
Duchampa ¢i dadaistii s nim cilené pracuje. Tak tomu je samoziejmé i v ptipadé Titaniku,
ovSem snad je$té intenzivnéji zde pusobi vnitini jazykovy kosmos celku — to, co se odehrava
uvniti. Jestlize autor ve své davné eseji Vznik jedné bdsné mluvi o takzvané ,.texture™ basné,
pak lze tvrdit, Ze princip takovéto textury uplatiuje v mnohem SirSim, snad az
monumentalnim méfitku v celé knize Titaniku. I zde totiz ptsobi ,,pletivo, jehoz vlakna se
tahnou napfi¢ celkem‘ (Enzensberger 1970, s. 117). Zminéna textura, Se v Titaniku projevuje
predev§im propracovanym vnitinim lexikem. Montazovy text tak neptsobi jen v mistech
bezprostrednich textovych §vi a setkavani riznorodych prvkd,® ale mnohem intenzivngji
v mistech kfizeni a opakovani slovni zdsoby a tim i motivli ¢i nardzek. Autor takto vytvari
jakési znacky ¢i prilezy: v eposu je jich bezpocet a jejich prostfednictvim muze étenaf, je-li
dostate¢né aktivni, vnimat spojnice i kontrasty napfi¢ celym cyklem — a tim i napf#i¢ staletimi,
systémy, rezimy, zanry, rolemi, situacemi, zcela mimo ¢as a prostor.

Uz v prvnim zpévu zaéne tato ,,struktura tkaniva* (Enzensberger 1970, s. 117) pisobit, zprvu
velmi nenapadné, totiz tichem, které je nahle ,,profiznuto®, a to i onomatopoicky. V trupu se
objevuje trhlina a tim i ,,diskrétni* le¢ neodvratny rozsudek smrti:

Zask¥ipéni. Skrabani. Trhlina.
To je ono. Ledovy nehet,

ktery skrabe o dvefe a zadrhne se.

Néco se trha.

" Souvislosti s Pymem je v Titaniku nebyvale mnoho a literarni v&da se jim dosud piili§ nevénovala — jedna
z nejvyrazngjSich paralel je motiv pfevleku; v Poeove textu se Pym ptevlékne za mrtvolu, vycpe si bficho, hraje
roli mrtvého namotnika. Titanik pracuje s takovymito pfevleky neustale, jak bylo feceno, pfedevsim ve stiidani
roli lyrického ¢i vypravéciho ja.

& Tento pfiléhavy vyraz (,,semantische Plastizitit) pouziva Franz Mon (1970, s. 120).

® Pravé oteviena demonstrace takovychto §vii patii k zékladnim znakém literarni montaze. Mon napiiklad mluvi
0 takzvanych ,,poetickych roznicenich (,,poetische Ziindungen*, Mon 1970, s. 79).

10" Ztetelnost mnohych spojnic je pochopitelnd vézana na specifika néméiny, a proto jsou mnohé zdanlivé
bezproblémové vyrazy obtizné prelozitelné. Naptiklad uz samo podstatné jméno ,,Untergang™ stejné jako sloveso
,untergehen®, tedy ,,zanik a ,,zanikat” ¢i ,,zaniknout”, Ize v némeckém jazyce vnimat i mnohem konkrétné;ji,
totiz jako ,.klesani“, piipadné ,,zmizeni pod hladinou®, dale také ,,zapadnout za obzor* — kdyz naptiklad jiz vySe
zminéna postava inzenyra pouzije vyraz ,ich gehe unter”, navodi tak zcela konkrétni pfedstavu, kdy sede¢
V lodnim kfesle nehnuté klesa pod hladinu, zaroveti je ov§em jednim z mnoha, kteti zanikaji, umiraji, topi se.
Takovychto doslovné myslenych cest ke dnu se v Titaniku odehrava nepocitané a vyraz ,,untergehen* se tak
stava spolecnou metaforou zaniku, zmizeni, zapomnéni. Pii prekladu je samoziejmé tfeba, aby takové paralely
jazykove byly co nejzietelnéjsi, nejpfimeé;jsi.



Nekonecny lem plachtoviny,
sn¢hobily pruh platna,

ktery se nejdiiv pomalu,
pak rychleji a rychleji
syc¢ive roztrhne v ptli.
(T, s. 8).

Toto misto zacatkem je zacCatkem a zaroven koncem, vyzrazuje epickou linii zaniku, ktera se
vV textu objevuje v mnoha variacich. Cisté lexikalng pak rozehrava hru s dvojim vyznamem:
Autenticka vypovéd prezivSich cestujicich Titaniku, popis zvuku, ktery byl skutecné
srovnavan Se zvukem trhajiciho se platna (Davie 1991, s. 74), zaroven odkazuje i na citat
z Bible, okamzik po zniCeni jeruzalémského chramu, apokalypticky obraz (Matous 27,51: ,,A
hle, chramova opona se roztrhla v ptli odshora az dolt, zemé se zatfasla, skaly pukaly®).
Obrazem roztrhnuti se tu otevira bohata motivickd hra, jedna z Gstfednich vnitinich spojnic
textu; jako nejviditelngjsi paralelu lze napiiklad uvést misto, kdy malif maluje obraz
Apokalypsy:

Znicit cely svét da hromadu prace.
Obzvlast’ tézko se maluji zvuky,
trhani chramové opony, fvouci
zvirata, hrom, vSechno se totiz
musi roztrhat, musi to byt roztrhano,
nejen platno. A termin je pevny:
nejpozdeji do Vsech svatych
nalazurovat zufici mote v pozadi,
natisickrat, se zelenymi pénivymi
svétly, mofe provrtané stozary,
lod'mi mrsténymi kolmo do hlubin
(T, s. 13).

RoztrZzeni vsak zaroven odkazuje na veskrze romanticky zpusob nekonetné reflexe, tedy

, . . , g s e 11 y . f
odhrnuti nové opony, odhalovani novych a novych jevist.” Takto se otevie scéna celé
basnické skladby, fetézec vzpominek na plivodni ztraceny text, soucasné¢ ovSem scéna

jazykového, poetického a historického materidlu, vlastni jevisté tvlir¢iho procesu:

Pak skubnu. Opona se trha
sycive v pili, vyjasni se,

zase je vSechny poznavam:
Mulatky, kapitana

S bilymi licousy. Danta
(1265-1321), topice Jeroma,
ptijmeni neznamé (1888?-1912),
starého malife z Umbrie

(T22).

Neustale se opakujici, vice ¢i méné zfetelny motiv profiznuti, roztrzeni v pali (Casto i
zvukomalebn¢), protikladu ticha a hluku, zdanlivé neménnosti a necekaného pohybu,

' Princip nekonegné reflexe se, jak zndmo, objevuje u ranych romantiki, predeviim u Novalise a Friedricha
Schlegela; princip otevirani nekone¢né fady jevist' je k dokonalosti doveden ve hie Svét naruby (Verkehrte Welt)
Ludwiga Tiecka. Enzensberger se romantickou tvorbou intenzivné zabyval, napsal napiiklad velmi uspésnou
dizerta¢ni praci o poetice Clemense Brentana.



otevirani novych a novych jevist — to je zakladni konstitu¢ni princip, kterym je text udrzovan
V pohybu a ziskdva na prostorovosti — pficemz se ovSem nejedna o prostorovost iluzivni,
nybrz jazykové kombinacni. Asociacni fetézce se dale vétvi, s motivem profiznuti naptiklad
volné souvisi i motiv uzavieného prostoru, kajuty, kabiny, krabice i krabi¢ky, velice zietelné a
exaktn¢ v basni ,,Model teorie poznani* (kterd ovSem opét nepostrada fadu jinych souvislosti,
naptiklad jiz zminénou fadu d¢jovych jevist’):

Tohle je

velkd krabicka

S napisem
Krabicka.

Kdyz ji otevies,
najdes v ni
krabicku

S napisem
Krabicka

z krabicky

S napisem
Krabicka.

Kdyz ji otevies —
ted’ mam na mysli
tuhle krabicku [...]
(T73).

Uzavienost prostoru, at’ uZ se jednd o prostor jakykoliv, od kabiny pfies berlinsky pokoj,
krabicku az po t€lni dutinu, zde vystupuje v ostrém kontrastu s profiznutim, roztrzenim,
otevienim, probodnutim, obecné penetraci a naslednym zanikem. Sugestivni jsou v tomto
sméru takova mista v textu, ktera dasledné (i prostfednictvim zvukomalby) zpracovavaji téma
postupného zaplaveni, zaplnéni. Uz ve Druhém zpévu ,,proud vody na Sitku paze ledové/
probublava mezi postovnimi pytli, prosakuje do lodni kuchyné. / Wigl wagl wak, hraje kapela
ve snéhobilé uniformé“ (T, s.10). V osmém zpévu se dozvime, Ze slana voda pronikla
do tenisové haly, ,,ovS§em mokré nohy jesté¢ zdaleka neznamenaji konec svéta“ (T, s. 34),
Ve Zpévu ctrnactém je s neobycejné té€lesnou intenzitou li¢en proces postupného utopeni:

az ti to konec¢né sahne po krku,

az to pijes, az citis, jak si to hleda tvoje utroby,
dychaci trubici, délohu, jak voda Ziznive

hleda tvoje usta, jak vSechno chce vyplnit,

jak chce byt polykana a polykat.

(T, s. 52).

| na ptikladu prostoru a jeho naruSeni lze dolozit, jakym zplisobem Enzensberger buduje
poeticky rozmér celé skladby. Postupem, ktery vesvé tvorbé jiz dlouho pfed vznikem
Titaniku prosazoval, totiz zdanlivé zcela stfizlivym dokumentarismem, buduje rozmérnou
metaforickou a symbolickou sit. Kazdy montovany prvek totiz fika vic nez pouze to, ¢im
v daném kontextu je, nebot’ funguje zaroven v ramci jiného (kon)textu eposu. V kazdém
Z textl pisobi dany motiv trochu jinak, vZzdy vytvafi samostatny, Casto i suSe dokumentarni
obraz, zaroven se vSak poji stexty ostatnimi a rozvétvuje tak takika donekonecna sviij
vyznam, nuti ¢tenafe, aby pfemyslel v souvislostech ve vztazich, a to ve vsech myslitelnych
smérech — aby text sam uvadé€l v pohyb a Zivot. Enzensberger tak, jak bylo zminéno, rozklada
princip metafory, syntetizuje ji— tedy ji dialekticky popira i potvrzuje. To je v Titaniku
koneckoncti i né€kolikrat tematizovano, nejzietelnéji ve Zpévu patndctém, kdy postava



nezachytitelné¢ balancujici mezi autorskym ja a jednou z postav (v er-form¢) prohlasi, ze
»zadné metafory neexistuji; ti, kteti ho sleduji, poslouchaji a vstupuji s nim do sporu, reaguji
takto:

To je zmatené! kiiceli jsme (zmaten¢) jeden pres druhého,
to neni zadna basen! To je pasticcio! A on konecné Sel,
odesel, a my koukali na nase noze na krajeni ovoce

a premysleli, zda existuji metafory s tak Spi¢atym ostfim.
(T, s. 54).

Nejen v tomto misté cyklus tematizuje i sam sebe: Je a zaroven neni basni, je pasticciem
poskladanym z jednotlivosti, tedy i praniku a rozport, opét metaforicky pfeneseno na hadku
€1 nesvar: tleskd i vysmiva se vSem zanicenym a gestikulujicim ideologlim, univerzitnim
védcim i faleSnym mesiaSim, ktefi nepfestavaji diskutovat a hadat se do posledniho
okamziku, dokonce jesté pod vodou, za okénkem kajuty. V textu se neustale objevuje motiv
hadky a sporu, napf. jako spor mezi salonnimi levicaky a kapitalisty, ale tfeba také spor o to,
jestli ma ¢i nema smysl zachranovat tonouci, ktefi se zmitaji v ledovych vodach, jestli
zachranny ¢lun otocit, ¢i plavat dal od mista nestesti.

Neéktera mista v textu lze nalezité deSifrovat pouze prostfednictvim paralel s texty ostatnimi,
Casto se vytvaieji jakasi textova zauzleni ¢i ,,motance®, vedle vySe citovaného uryvku napft. i
toto misto:

Trouba koufila. Na velikém stole
vprostted pokoje

cosi lezelo. Hromada,

smotanych kabatt,

plachty, pytle s piskem,

baliky hnédého manilského papiru?
Nikdo se o to nestaral.

(T, s. 103).

Pokud bychom se neorientovali v kontextu celku, jisté bychom tento text povazovali za pouhy
pozoruhodny obraz, jakysi poeticky shluk rtiznosti. V kontextu celého cyklu vsak takové
misto funguje v mnoha dalSich rovinach: Koufici trouba se zjevné propojuje jak s motivem
pohasinajicich lodnich kotlt, tak i s nomady, ktefi na palubé nahle rozbiji své stany a v nich
rozdélaji ohné z dievéného uhli (zaroven se ovSem vyskytuji na jednom z obrazi umisténém
vsalonu Titaniku). Veliky stil se motivicky propojuje napf. sestolem v kajuté ¢i
kavarenskym stolem na Kubé¢, kde se neustle pfou a diskutuji trockisté; hromada smotanych
kabat funguje symbolické zauzleni, ale zcela konkrétné vede i k mistu v jiném textu, kde je
vyli¢en skute¢ny p¥ibéh o Citianech ukrytych na dné zachranného ¢lunu. Plachty jsou zaroveii
onim mnohokrat se vyskytujicim motivem opony. Pytle s piskem lze automaticky spojit
s valkou, barikadou, a tim tfeba zanikem Treti fiSe — ktery v cyklu hraje podstatnou roli;
baliky hnédého manilského papiru vedou piimo k fixni ideji ztraceného a znovu
rekonstruovaného textu, pivodné vlozeného do obalky z manila-papiru. Dokonce i véta
,»hikdo se o to nestaral” je v kontextu celku mnohoznacnd, lze ji vztdhnout na ekonomicky
upadek na Kubé pozdnich Sedesatych let, na ignoranci kapitana Titaniku, ktery se ,,nestard*
0 varovna hlaseni a signaly a pluje plnou parou vpted, ¢i tfeba na samotny proces zaniku véci
V Case. Samotny pokoj, ve kterém se scéna odehrava, je berlinskym pokojem, zaroven ovSem
jakymkoli uzavienym prostorem, napf. lodni kajutou.

Spojnic a linii je v textu nebyvalé mnozstvi a jejich vytvaieni je do znacné miry dano tvaréim
a svobodnym pfistupem ctenare, jen malokdy se textura projevuje navodné, jednoznacng.



DalSim pozoruhodnym piikladem vytvareni motivické sité je i biblicky piibéh o Jakobovi,
ktery je v cyklu né€kolikrat zminén. Pouhym jménem je vytvofena spojnice s piibéhem
jednoho ze skute¢nych pasazérti, nejbohat$iho cestujiciho Johna Jacoba Astora; kamen,
kterym si biblicky Jakob podklada pted spanim hlavu, mize tak byt zaroven i kamenem,
nanémz spocine hlava utopence. Piibéh o Ezauovi a Jakobovi a s tim spojené rceni ,,der
wahre Jacob® (,,pravy Jakob*) ziskava v kontextu basn¢ Postup prizjistovani totoznosti
vyznam zjistovani identifikace zemfelych, resp. zjiStovani toho, kdo je to vlastné¢ Dante.
Jindy toto ré¢eni muzeme nahlizet v souvislosti textem, v némz malii Salomon Pollock vypravi
0 svém padélatelském uméni.

Uved’'me jesté jeden piiklad kontextového fetézce, na némz je jasné vidét, jakym zplisobem
autor posouva moznosti literdrni montaze, kdyz takika donekonecna zmnozuje kontextovou
vazbu uzitych elementd. V jiz zminéném Zpévu tFindctém zazni uryvek z pisn¢ Bruno Balze
,»A svét se jenom tak nezhrouti, / vSak on jeste¢ bude potieba® (T, s.50), ¢imz se rozvine
bohaty kontextovy labyrint: pisen zde vystupuje parodicky, jako jedna z dalsich moznych fam
otom, co se vlastn¢ hralo na Titaniku, kdyz se potapél. Zaroven vSak miZzeme vnimat
puvodni kontext pisné, totiz jeji propagandistické poslani béhem obdobi Tteti fiSe a jejiho
zaniku." Pisen zéroveii vystupuje v kontextu dalsich montovanych kust (napf. znamé Nearer
my God, to Thee), a ono zhrouceni svéta takto poukazuje na motiv biblické Apokalypsy;
vzapéti je vSak takova souvislost uzemnéna ,,spotfebni®, uzitnou hodnotou svéta a praktickou
nemoznosti zhrouceni. A pokracujeme-li v onom tvahovém fetézci dale: Vyznam uzitné
hodnoty svéta vlastné neni obsazen v ptimo Balzové€ pisni, ale vytvaii se az v kontextu eposu
o Titaniku, o lodi, ktera je typickym piedstavitelem spotiebni spole¢nosti, konzumu jako
svétonazoru.

Zavérem

Sledujeme-li logiku celého eposu, zjistujeme, ze vnitini variace a tim i intertextovy kosmos
skladby by bylo lze libovolné rozsifovat a vétvit jako pavucinu, a udrzet tak spolehlivy
poeticky balanc mezi tvir¢im zdkonem a naprostou tvir¢i svobodou, jinymi slovy: Text
pevné drzi pohromadé¢ a soucasné si zachovava vysokou miru otevienosti. Pravé v rozvijeni
vySe zminénych kontextovych siti nelze epos Zdnik Titaniku jednoznacné interpretovat,
protoze cela skladba se ve své mnohovrstevnatosti chova velmi dynamicky a nevyzpytatelng.
Kdykoli se nechame svést zdanlivou vécnosti, pfipadné také déjovosti textu, zjistime,
ze Titanik piedstavuje opravdovy labyrint zrcadel, dilo, které mizeme popisovat, analyzovat,
které nam ale neustale bude unikat mezi prsty, pfes svou zdanlivou dokumentarnost je
bytostnou poezii. Snad bychom se mohli pokusit interpretovat pfimo stavebni princip celé
skladby: Vyse popsanou vnitini kombinatorikou vystupuje na povrch nekoneéna, ovSem
neustale se opakujici variabilita veSkerého svétového déni 1 socidlnich modelii. Znazornéni ¢i
studie takovéto variability ovSem necini svét srozumiteln&j$im, naopak: Znazornuje jej jako
hemzivy chaos, tanec protikladi, apokalypticky a nevyhnutelny sled procest, ktery je
urychlovan a zjevné 1 zapfi€inén lidskym pokrokem a racionalnim zplisobem mysleni. Autor
V textu rozviji moderni postupy ,hloubkové mimeze*,”® ktera spiSe oproti jednoté ¢i
souvislému piib&éhu ztvariuje samotnou strukturu ¢i dynamiku svéta, fe¢eno brechtovsky:

12 Toto poslani oviem neni v pisni obsaZeno piimo, opé&t bylo dano historickym vsazenim do daného kontextu,
konkrétn€ zneuzitim Balzovy tvorby nacisty.

3 Vyraz tiefenmimetisch, tedy hloubkové mimeticky, je jednim z termind, ktery popisuje vlastnosti montazového
dila— oproti tradi¢nim mimetickym postupiim se jedna se o strukturni napodobu, o zachyceni struktury
skute¢nosti (Novotny 2012, s. 39—45). Koten mluvi o mimesis z hlediska jejiho historického vyvoje; v souvislosti
s modernimi mimetickymi (déa se fici i hloubkové mimetickymi) postupy cituje Antoina Compagnona, ,,cilem
mimesis uz neni vytvofit iluzi skute¢ného svéta, ale iluzi pravdivého diskurzu o skute¢ném svéte” (Koten 2013,
s. 33, resp. Compagnon 2009, s. 114). Formou takového diskurzu je logicky strukturni, montazova, nikoli

tradi¢né linearni napodoba vnimané reality, ktera rozviji dialog s vnimatelem, vybizi ho k aktivité.



,,Die Welt, wie sie wird*“ (Brecht 1967, s. 270).

V tomto pojednani bylo pouze naznaceno, jakym zplisobem lze Enzensbergertiv text Cist a
jakym interpretatnim smérem se ubira prace na piekladu celku. V ptipad¢ Titaniku spoc¢iva
problematika ptekladu predevsim v zachovavani ¢i alesponn adekvatnim nahrazovani relaci,
které v textu pisobi. Pieklad v tomto smyslu neni jen intenzivnim kontaktem s textem,
pokusem o jeho pienos do jiného jazyka, ale pochopitelné i jistou vypravou do tvuréi dilny
autora, nahlédnuti pod jeho prsty, rekonstrukci a interpretaci jeho tviréiho procesu.
Enzensbergerovi se zde zjevné podafilo to, 0 co Se se spornym tspéchem pokousela a pokousi
fada radikalnich literarnich experimentatord: Exaktni a zdanlivé chladnou cestou vytvofit dilo,
které oziva jako samostatny organismus a rozviji prakticky nekonecné poetické univerzum.
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RESUME

Clanek se zabyva interpretaci Enzensbergerova eposu Zdnik Titaniku, a to predev§im
s ohledem na strukturu dila a literarn¢ reflexivni postupy. Autor své dilo buduje jako hustou
motivickou sit’, jejiz vnitini dynamika vytvafri vlastni epicky moment textu. Tato sit’ se mimo
jiné projevuje jako nepfetrzity té¢kavy pohyb mezi prostfedimi a ¢asovymi rovinami, jako
asociacni vétveni vychoziho tématu. Rozkryti strukturnich principt textu, jakési nahlédnuti do
tvurci dilny autora, je takto nahlizeno jako dulezity kli¢ k prekladové praci.

(publikovano v ¢asopise Slovo a smysl 1/2014)



